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 Această declaraţie finală a opiniei înlocuieşte declaraţia preliminară a opiniei CFE trimisă pe 20 

septembrie 2011 pentru respectarea termenului. 



Declaraţia opiniei CFE referitoare la Cartea verde a calificărilor profesionale 

 

CFE (Confederaţia Fiscală Europeană) este organizaţia umbrelă care reprezintă profesia fiscală 

în Europa. Membrii noştri sunt 33 de organizaţii profesionale din 24 de ţări europene (21 state 

membre UE) cu 180,000 de membrii. Scopurile noastre sunt acelea de a proteja interesele 

profesionale ale consilierilor fiscali, de a asigura calitatea serviciilor fiscale prestate de 

consilierii fiscali, de a schimba informaţii despre legile fiscale naţionale şi legea profesională şi 

de a contribui la coordonarea legii fiscale în Europa. 

______________________________________________________________________________ 

 

Informaţii de bază: Reglementarea profesiei fiscale în Europa 

 

Profesia fiscală este reglementată sau considerată reglementată în 11 state membre UE: 

- Austria, Republica Cehă, Franţa, Germania, Grecia, Polonia, Romania şi Slovacia solicită 

o calificare minimă pentru activitatea de consiliere fiscală. 

- Belgia solicită o calificare minimă (doar) pentru folosirea titlului de consilier fiscal. 

- Irlanda şi UK sunt considerate reglementate în sensul Art. 3 (2) Directiva RCP, fără 

activităţi rezervate în domeniul consilierii fiscale. 

Numărul persoanelor care practică consilierea fiscală ca profesie reglementată în UE este de 

143,000
2
. În alte state membre UE, calificarea fiscală a consilierilor fiscali nu este reglementată 

în sensul Directivei Recunoaşterii Calificărilor Profesionale (RCP). În Letonia, Olanda şi Spania, 

regulamentele există prin asocieri private pentru membrii voluntari. 

 

 

Raspunsul CFE: 

 

Am dori să profităm de ocazie pentru a mulţumi Comisiei pentru această şansă de a formula 

observaţii şi, în special, pentru disponibilitatea sa de a purta o discuţie liberă. 

Veţi găsi mai jos răspunsurile noastre cu privire la aspectele abordate în cartea verde RCP: 

 

 

 

Cardul profesional european 

 

RCP împărtăşeşte viziunea larg răspândită că orice card profesional ar trebui să fie opţional 

pentru profesionişti. În consecinţă, nu ar trebui să fie o precondiţie pentru exercitarea dreptului de 

practică transfrontalieră. Ar putea fi posibil să fie necesar ca un profesionist să practice peste 

graniţe urgent fără a avea timp să aştepte eliberarea unui card. 

Înţelegem că vor fi propuşi mai mulţi profesionişti de către Comisie pentru care se vor emite 

carduri profesionale. În cazul în care Comisia consideră necesară introducerea cardurilor 

profesionale pentru consilierii fiscali, CFE solicită Comisiei să aibă amabilitatea să o informeze 

în acest sens şi să implice CFE în activitatea cu privire la eliberarea unui astfel de card, ţinându-se 

cont de faptul că nu doar cele toate 9 organe profesionale fiscale cu calitate obligatorie de 

membru care există în UE sunt membre ale CFE sunt membre CFE, ci şi cele mai relevante 

organe profesionale fiscale din cele 12 state membre nereglementate.  
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Opţiuni propuse de Comitetul Director 

 

Am prefera un card profesional electronic, similar Opţiunii 4, emis de Comitetul Director care să 

nu necesite eliberarea unui card din plastic şi astfel să fie reduse costurile. Deţinătorul unui „card” 

trebuie să poată descărca un certificat într-un format fişier folosit în mod curent (cum ar fi pdf). 

Deţinătorul poate ataşa acest certificat comunicării sale prin e-mail cu clientul sau îl poate tipări 

şi preda clientului. Pe de altă parte, orice folosire a unor instrumente de autentificare hardware 

sau software sofisticate ar genera o mulţime de probleme tehnice, costuri şi ar putea împiedica 

acceptarea cardului. Dacă s-a introdus un „card” profesional, trebuie să aibă un format comun în 

toate statele membre. 

 

Cu informaţiile cuprinse în acest certificat, 

- autoritatea competentă din statul membru gazdă trebuie să poată accesa documentele pe 

baza cărora a fost eliberat cardul şi 

- clienţii şi angajatorii trebuie să poată accesa (prin hyperlink) o pagină web pentru a 

verifica validitatea cardului. 

 

Întrebarea 1: Doriţi să comentaţi rolurile respective ale autorităţilor competente din statul 

membru emitent şi statul membru beneficiar? 

 

Înţelegem că această Comisie intenţionează să lege sistemul cardului profesional de instrumentul 

de comunicare IMI şi astfel am prefera doar implicarea autorităţilor competente fără asociaţiile 

private în emiterea cardului. 

Pare posibilă atribuirea acestei sarcini statelor membre cu calitate obligatorie de membru al 

organelor profesionale (Austria, Belgia, Republica Cehă, Franţa, Germania, Grecia, Polonia, 

România şi Slovacia). 

 

Dacă se interzice organelor private să emită carduri profesionale, în statele membre în care 

calificarea profesională nu este reglementată de lege ci de asociaţiile private pentru proprii lor 

membri (Irlanda, Letonia, Olanda, Spania şi UK), organul emitent ar trebui să fie o autoritate de 

stat. Pentru emiterea cardurilor, i se va solicita autorităţii să evalueze calificările pe care a decis să 

nu le reglementeze şi nu are niciun fel de experienţă în evaluare pentru că expertiza ţine de 

organele profesionale private. Membrii noştrii din ţările nereglementate sunt foarte îngrijoraţi că 

competenţa unui astfel de stat implică introducerea reglementării naţionale şi influenţa directă a 

guvernului asupra exercitării independente a profesiei şi astfel opun conceptul că autorităţile de 

stat trebuie să emită carduri. CFE ia în serios această problemă. 

 

Am învăţat că argumentul principal al Comisiei împotriva includerii organelor private în sistemul 

cardului profesional constă în protejarea datelor profesioniştilor. În acest sens, organele private nu 

vor primi date prin IMI. 

Considerăm însă că emiterea de carduri profesionale în state membre nereglementate nu necesită 

implicarea autorităţilor de stat: Emitenţii de carduri din statele membre nereglementate trebuie 

doar să furnizeze informaţii despre profesionişti autorităţilor competente însă nu va fi necesar să 

primească astfel de informaţii de la ei pentru că, în calitate de stat membru nereglementat, nu vor 

fi implicaţi în vreo procedură de recunoaştere.  
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Astfel, nu doar autorităţile de stat sau organele publice pot fi incluse în sistemul cardului 

profesional daca acesta a fost introdus. 

 

Întrebarea 2: Sunteţi de acord că un card profesional poate avea următoarele efecte în funcţie 

de obiectivele posesorului cardului? 

a) Posesorul cardului se mută temporar (mobilitate temporară): 

- Opţiunea 1: cardul va face orice declaraţie pe care statele membre o poate solicita în prezent 

conform Articolului 7 din Directivă. 

- Opţiunea 2: regimul declaraţiei este menţinut însă cardul poate fi prezentat în locul oricăror 

documente însoţitoare. 

c) Posesorul cardului caută să obţină recunoaşterea calificărilor sale ce nu fac obiectul 

recunoaşterii automate (sistemul general): prezentarea cardului ar accelera procedura de 

recunoaştere (statul membru beneficiar va trebui să ia o decizie în termen de o lună de zile în 

loc de patru luni). 

 

Răspuns la întrebarea 2a: 

Preferăm Opţiunea 2 pentru că suntem de părere că statul membru gazdă trebuie să fie capabil să 

exercite autoritatea de supraveghere. Cerinţa formulării unei declaraţii prealabile nu constituie un 

obstacol real pentru prestarea temporară a serviciului dacă acest lucru se poate face online prin 

punctele de contact unic. În cazul în care profesionistul este posesorul unui card profesional, va fi 

suficientă menţionarea numărului său de card. Autoritatea competentă poate verifica astfel toate 

documentele relevante online, iar dacă este necesar, va lua legătura cu organul emitent prin IMI. 

 

Răspuns la întrebarea 2c: 

Optăm pentru o accelerare a procedurii de recunoaştere la maximum o lună de zile pentru 

profesiile din cadrul „sistemului general”. Autoritatea competentă va trebui să poată prelungi 

această perioadă, motivat. Ne opunem însă ideilor de a considera absenţa unui răspuns 

echivalentă cu autorizarea tacită. O astfel de posibilitate l-ar pune în pericol pe client care 

presupune că recunoaşterea a fost realizată şi ar creea neîncredere faţă de profesioniştii 

transfrontalieri. În cazul nerespectării termenului limită, ar trebui să existe un remediu la nivel 

naţional, pe lângă posibilitatea de a formula plângere în faţa Comisiei (ex. prin Solvit). 

 

 

Acces parţial la profesii 

 

Întrebarea 3: Sunteţi de acord că ar exista avantaje importante în favoarea introducerii 

principiului accesului parţial şi al criteriilor specifice pentru aplicarea sa în cadru Directivei? 

(Vă rugăm să prezentaţi motive specifice pentru orice derogare de la principiu). 

 

Nu, pentru că suntem de părere că decizia „Colegio de Ingenieros de Caminos” (C-330/03) cu 

privire la un caz excepţional şi accesul parţial ar trebui să rămână mai degrabă excepţie decât 

regulă. Acest lucru trebuie menţionat clar în cazul în care Comisia ar decide să includă accesul 

parţial în Directiva RCP. Considerăm consilierea fiscală o activitate economică adecvată care nu 

se poate diviza în mod rezonabil în mai multe părţi fără a crea confuzie în rândul clienţilor.  
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Nu se poate trage o concluzie cu privire la faptul că există o strânsă legătură între consilierea din 

domeniile fiscale (cum ar fi contabilitatea) şi legea fiscală şi că aceasta va fi considerată parte din 

această activitate economică, fără o analiză atentă a dispoziţiilor respective ale legii naţionale. 

Suntem de părere că „divizarea” profesioniştilor va spori confuzia consumatorilor şi îi va 

determina pe beneficiarii serviciului să angajeze un număr mai mare de profesionişti pentru 

soluţionarea problemelor lor fiscale, reducându-se astfel posibilitatea obţinerii unor soluţii unice. 

 

 

Platforme comune 

 

Întrebarea 4: Sunteţi de acord cu reducerea pragului curent de două treimi din statele membre 

la o treime (ex. nouă din douăzeci de state membre) ca o condiţie a creării unei platforme 

comune? Sunteţi de acord că necesitatea testării unei pieţe interne (în baza principiului 

proporţionalităţii) pentru a asigura o platformă comună nu constituie o barieră pentru 

furnizorii de servicii din statele membre neparticipante? (Vă rugăm să furnizaţi argumente 

specifice pro sau contra acestei abordări). 

 

CFE consideră că o „platformă comună” poate fi un instrument util pentru a facilita mobilitatea 

transfrontalieră în profesii în care este posibil un grad mare al armonizării. Astfel, admiterea unei 

astfel de posibilităţi în timp ce se reduce pragul la o treime din stateme membre UE are o oarecare 

influenţă. Având în vedere că legea fiscală este copleşitor o lege naţională, dezvoltarea 

plarformelor comune în cadrul legii fiscale apare ca nefiind fezabilă. Ar trebui însă să fie 

neechivoc faptul că profesiile in care armonizarea nu este fezabilă nu ar obliga dezvoltarea unor 

platforme comune. 

 

 

Calificările profesionale în cadrul profesiilor reglementate 

 

Întrebarea 5: Cunoaşteţi vreo profesie reglementată în care cetăţenii UE să se confrunte 

efectiv cu astfel de situaţii? Vă rugăm să explicaţi profesia, calificările şi din ce motive astel de 

situaţii nu vor fi justificabile. 

 

Cerinţele calificării disproporţionate pot exista însă nu vedem niciuna în domeniul consilierii 

fiscale şi al serviciilor conexe. Pentru consilierea fiscală, calificarea şi independenţa sunt două 

priorităţi de top pentru clienţi, iar orice anulare a regulamentului nu trebuie să pună în pericol 

aceste valori principale. 

 

Accesul la informaţii şi guvernare virtuală 

 

Întrebarea 6: Susţineţi vreo obligaţie a statelor membre pentru a vă asigura că informaţiile cu 

privire la autorităţile competente şi documentele solicitate pentru recunoaşterea calificărilor 

profesionale sunt disponibile printr-un punct de acces central virtual din fiecare stat membru? 

Aţi susţine o obligaţie pentru a permite finalizarea online a procedurilor de recunoaştere 

pentru toţi profesioniştii? (Vă rugăm să prezentaţi argumente specifice pro sau contra acestei 

abordări). 
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Preferăm o extindere a „punctelor de contact unic” cu problemele calificării profesionale care ar 

include informaţii online şi finalizarea online a tuturor formalităţilor, fără a ţine cont de 

posibilitatea de a solicita prezenţa fizică a profesionistului la testele de aptitudine şi pentru un 

jurământ profesional. 

Trebuie să de asemenea clar faptul că punctul de contact unic se va ocupa de informarea 

organului de siguranţă socială al activităţii atunci când legea naţională solicită astfel de informaţii 

(Art. 6, paragraful 2). 

 

 

Mobilitate temporară 

 

Întrebarea 8: Sunteţi de acord că noţiunea de „educaţie şi instruire reglementată” poate 

include întreaga instruire recunoscută de un stat membru care este relevantă pentru o profesie 

şi nu doar instruirea care este legată expres de o anumită profesie? (Vă rugăm să prezentaţi 

argumente specifice pro sau contra acestei abordări). 

 

CFE nu se opune unei astfel de extinderi a termenului „educaţie şi instruire reglementată”, 

presupunând că va rămâne posibilitatea de a solicita măsuri de despăgubire. 

 

 

Deschiderea sistemului general 

 

Întrebarea 9: Aţi susţine eliminarea clasificării prevăzute în Articolul 11 (inclusiv Anexa II)? 

(Vă rugăm să prezentaţi argumente specifice pro sau contra acestei abordări). 

 

Sistemul de clasificare prezentat în Art. 11 nu reprezintă un obstacol considerabil pentru 

recunoaşterea calificărilor consilierilor fiscali în practică pentru că este suficient de flexibil, de 

accea nu considerăm necesară eliminarea sa. 

 

Orice profesionişti fiscali care doresc să beneficieze de procedura recunoaşterii trebuie să 

dovedească o calificare de nivel c), însemnând un nivel de educaţie post-liceal de minimum un 

an. 

 

Conform cercetării noastre
3
, toţi consilierii fiscali din ţările UE în care profesia este reglementată

4
 

au un nivel de calificare prevăzut în Art. 11 d), însemnând educaţie academică de trei ani. De 

aceea pentru profesioniştii transfrontalieri din alte state membre reglementate, Art. 11 nu 

constituie un obstacol. 

 

Însă, şi organele private din ţările nereglementate care solicită un anumit nivel de calificare al  
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4
 Austria, Belgia, Republica Cehă, Franţa, Germania, Grecia, Polonia, România şi Slovacia 
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membrilor lor au ales un nivel de egalizare a calificării d). Acest aspect priveşte Irlanda
5
 (3 ani), 

Letonia
6
 (diplomă de licenţă), Olanda

7
 (3 ani), Spania

8
 (diplomă universitară), Elveţia

9
 (nicio ţară 

UE însă relevant în contextul Directivei: 3 ani) şi UK
10

 (diplomă de licenţă sau echivalentul). În 

alte ţări în care profesia fiscală nu este reglementată, consilierii fiscali sunt calificaţi în general 

drept contabili, avocaţi sau auditori şi îndeplinesc nivelul de calificare prevăzut de Art. 11 c). 

Pe de altă parte, nivelele de calificare pot servi ca prag minim care pare util pentru a fi adoptat, 

având în vedere că procedura RCP va contribui la mobilitatea membrilor de aceeaşi profesie sau 

cu o profesie comparabilă însă nu la mobilitatea persoanelor fără o calificare relevantă. Ţinând 

cont de faptul că o consiliere fiscală reprezintă o consiliere juridică, considerăm că orice educaţie 

profesională de la nivelul b) sau sub acesta ar constitui o profesie diferită. 

 

 

Întrebarea 10: Dacă Articolul 11 din Directivă este eliminat, vor mai fi implementate cele patru 

etape menţionate mai sus într-o Directivă modernizată? Dacă nu susţineţi implementarea 

tuturor celor patru etape, veţi aproba una dintre ele? (Vă rugăm să prezentaţi argumente 

specifice pro şi contra tuturor sau fiecărei etape). 

 

Răspunsul cu privire la etapa 1: 

Pare confuză existenţa a două dispoziţii – Art. 11 şi Art. 14 (1) a) – cu privire la durata educaţiei 

profesionale. Dacă suntem de părere că ar trebui menţinut Art. 11, nu vedem niciun rost pentru 

menţinerea Art. 14 (1). 

Indiferent dacă sunt eliminate Art. 11 şi/sau Art. 14 (1), trebuie menţinute dispoziţiile esenţiale cu 

privire la măsurile de despăgubire, Art. 14 (1) b) şi c) şi Art. 14 (3) care abordează conţinutul 

calificărilor. 

Răspuns cu privire la etapa 2: 

Nu s-a ajuns la niciun acord până în acest moment. S-a stabilit că trebuie să existe un nivel minim 

de experienţă profesională înainte ca profesioniştii să se stabilească în alte state membre pentru că 

experienţa practica este la fel de importantă ca şi calificarea în timp ce s-a argumentat de 

asemenea că nu este necesară excluderea profesioniştilor tineri. 

Răspuns cu privire la etapa 3: 

Orice decizie de a impune măsuri de despăgubire limitează libertatea de stabilire a aplicantului şi 

astfel aceasta trebuie argumentată. Considerăm că este o consecinţă naturală a legii UE şi, mai 

exact, a reglementării legii. 

Acestea fiind spuse, nu vor mai exista alte cerinţe formale. 

Răspuns cu privire la etapa 4: 

Regulile obligatorii vor oferi o certitudine legală însă nu ne aşteptăm să fie foarte relevante în 

practică, dat fiind numărul redus de cazuri transfrontaliere. 
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5
 Institutul Fiscal Irlandez (IFI) 

6
 Latvijas Nodoklu Konsultantu Asociacija (LNKA) 

7
 Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (NOB)  

8
 Asociacion Espanola de Asesores Fiscales (AEDAF) 

9
 Treuhand-Kammaer 

10
 Institutul Fiscal (CIOT)  



 

Profesionişti calificaţi parţial (practicanţi) 

 

Întrebarea 11: Aţi susţine extinderea beneficiilor Directivei asupra absolvenţilor educaţiei 

academice care doresc să urmeze o perioadă de experienţă practică supervizată remunerată în 

cadrul unei profesii peste hotare? (Vă rugăm să prezentaţi argumente specifice pro şi contra 

acestei abordări). 

 

Ar putea fi pusă la îndoială necesitatea de a include practicanţii în Directivă pentru că de regulă 

aceştia lucrează sub supraveghere şi astfel nu necesită nicio autorizare specifică din partea 

statului membru gazdă. Profesorii practicanţi şi avocaţii practicanţi pot fi o excepţie care poate 

însă nu trebuie abordată în cadrul Directivei RCP. De asemenea, includerea integrală a 

absolvenţilor în Directivă pare dificil de implementat. 

 

 

Însă, ar putea exista o dispoziţie generală care să prevadă că statele membre vor oferi 

absolvenţilor cursurilor academice posibilitatea de a exercita o activitate supervizată remunerată 

dacă absolventul a obţinut educaţia relevantă pentru activitate în statul membru în care încearcă 

să îşi desfăşoare activitatea. 

 

În mod similar, pentru practicanţii care se întorc acasă, Directiva revizuită poate conţine o 

dispoziţie care să prevadă că experienţa practică supervizată remunerată într-un alt stat membru 

sau într-o ţară terţă va fi recunoscută în măsura în care este relevantă în statul membru în care este 

obţinută calificarea. 

 

Alte puncte 

 

a) Cerinţe de limbă 

 

Suntem de părere că trebuie menţinut regimul curent conform căruia orice cerinţe de testare a 

limbii trebuie să fie proporţionale, având în vedere natura activităţii în statul membru gazdă. Nu 

trebuie să existe nicio cerinţă de testare sistematică a limbii. 

 

b) Dezvoltare profesională continuă 

 

Observăm că, în cadrul consultaţiei publice din ianuarie – martie 2011, mai mulţi respondenţi au 

fost în favoarea includerii dezvoltării profesionale continue (DPC) în procedura recunoaşterii. 

 

Prezentarea dovezilor DPC obţinute în statul membru natal reprezintă o sursă de complicaţie 

pentru eroarea profesională şi posibilă pentru autorităţile statului membru gazdă, prelungind 

procedura recunoaşterii în mai multe situaţii. Trebuie observat faptul că DPC în statul membru 

natal nu este neapărat necesară pentru exercitarea profesiei în statul membru gazdă în care 

conţinutul DPC diferă în mare măsură de la ţară la ţară aşa cum este cazul legii fiscale. 

De asemenea, autoritatea competentă din statul membru gazdă nu va fi în măsură să stabilească 

dacă cerinţele DPC din statul membru natal au fost îndeplinite, date fiind regulile şi formele 

diferite pe care le poate îmbrăca DPC. Pentru aplicanţii care nu sunt posesori ai unui card 

profesional, orice astfel de verificare va fi imposibil de efectuat. 
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Declaraţia opiniei CFE referitoare la Cartea verde a calificărilor profesionale 

 

În cazul unei încălcări grave a unei obligaţii DPC, se menţine posibilitatea organelor profesionale 

şi/sau a autorităţilor competente de a exclude o persoană din profesie. 

 

c) Alinierea la redactarea Directivei serviciilor cu privire la obligaţiile informării 

 

Obligaţiile informării profesionistului cuprinse în Art. 9 Directiva RCP trebuie să fie formulate 

asemenea Art. 22 lit. b)-e) şi k) coroborat cu Art. 23 (1) din Directiva Serviciilor pentru că 

redactările diferite din aceste două articole şi Art. 5 din Directiva comerţului electronic pot cauza 

o confuzie inutilă. Aceasta trebuie să fie o modificare pur editorială fără alte obligaţii de 

informare adăugate. 

 

Persoane de contact” 

Ian E. Hayes: Preşedintele Comisiei de Afaceri Profesionale al CFE: tel +32 2 761 00 91 

Rudolf Reibel: Funcţionar de Afaceri Fiscale şi Profesionale al CFE: rreibel@cfe-eutax.org, tel: 

+32 2 761 00 91 
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